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Einleitung:
Warum Anforderungs-Chaos Teams ausbremst

Widerspriichliche Anforderungen, standige Anderungen und unklare Prioritaten sind in vielen
Entwicklungsprojekten kein Ausnahmefall, sondern Alltag. Das Problem ist nicht nur, dass
dadurch Zeit verloren geht. Schwerer wiegt, dass Klarheit verloren geht. Entscheidungen werden
wieder aufgerollt, Teams geraten in Abstimmungsschleifen und Entwicklung kippt vom Planen ins
Reagieren.

Viele Unternehmen versuchen dieses Problem mit mehr Dokumentation, mehr Abstimmung
oder mehr Kontrolle zu I6sen. Doch genau das greift oft zu kurz. Denn das eigentliche Problem ist
meist nicht, dass sich Anforderungen andern. Das eigentliche Problem ist, dass niemand mehr
sauber einordnen kann, warum sich etwas andert, welche Auswirkungen das hat und woran
entschieden werden soll.

Genau hier setzt modernes Systems Engineering an. Nicht als Burokratie. Nicht als
Elfenbeinturm. Sondern als Werkzeug, um in komplexen Produktentwicklungen wieder Klarheit,
Entscheidungsfahigkeit und Steuerbarkeit herzustellen.

1. Das eigentliche Problem:
Warum Chaos nur ein Symptom ist

Wenn Teams Uber widerspruchliche Anforderungen klagen, wird oft an der falschen Stelle
gesucht. Dann heit es: zu viele Anderungswiinsche, zu viele Stakeholder, zu viel Komplexitat.
Das stimmt nur oberflachlich.

In Wirklichkeit zeigt das Chaos meist etwas anderes: Es fehlt eine gemeinsame Grundlage, auf
der neue Erkenntnisse bewertet werden kénnen. Ohne diese Grundlage wirkt jede neue
Anforderung wie ein Richtungswechsel. Jede Diskussion beginnt wieder von vorn. Jede
Entscheidung fuhlt sich vorlaufig an.

In der Praxis sieht man dabei oft zwei Extreme. Auf der einen Seite stehen riesige Lastenhefte,
die niemand wirklich liest. Auf der anderen Seite gibt es kaum belastbare Definitionen. Beides
fihrt zum selben Ergebnis:
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Neue Erkenntnisse lassen sich nicht sauber einordnen. Das Team reagiert nur noch, statt
bewusst zu entscheiden.

Deshalb ist Chaos selten die eigentliche Ursache. Es ist das Symptom fehlender Klarheit.

Checkpoints

Niemand kann sauber erklaren, warum eine Anforderung geandert wurde.

Dieselben Begriffe bedeuten in verschiedenen Bereichen unterschiedliche Dinge.

Anderungen lésen sofort Grundsatzdiskussionen aus.

Anforderungen, Architektur und Projektsteuerung laufen nebeneinander statt zusammen.

2. SofortmafRnahme (1):
Klarheit vor Losung

Viele Projekte steigen zu frah in technische Lésungen ein. Es wird Uber Features, Architekturen
und Umsetzungen gesprochen, bevor Uberhaupt klar ist, welchen echten Wert das System liefern
soll. Genau dort beginnt die Unscharfe.

Der erste Schritt muss deshalb immer lauten: Klarheit vor Lésung.
Eine einfache, aber harte Frage hilft dabei sofort weiter:

Wie lautet der Marketing-Slogan fur dein Produkt - in genau einem Satz?
Wenn diese Frage nicht prazise beantwortet werden kann, fehlt nicht nur ein guter Claim. Es fehlt
ein gemeinsames Verstandnis darUber, was das Produkt eigentlich leisten soll, fir wen es

gedacht ist und welchen Wert es schaffen muss.

Diese Klarheit wird zum Nordstern. Sie hilft, Anforderungen nicht isoliert zu diskutieren, sondern
gegen ein gemeinsames Zielbild zu prufen. Erst wenn Problemraum, Domane und Kontext ver-
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standen sind, lohnt sich die Diskussion uber technische Umsetzungen, Trade-off
Budgetgrenzen und Integrationsfragen.

Empfehlungen:

¢ Definiere den Nutzen des Produkts in einem einzigen Satz.

¢ Klare zuerst Problemraum, Zielgruppe und Wert, erst danach die Losung.

e Halte Constraints wie Zeit, Budget, Integration und regulatorische Anforderungen explizit
fest.

* Prufe jede neue Anforderung gegen den definierten Nordstern.

SofortmaBnahme
FUhre im Team einen 60-Minuten-Workshop durch, in dem nur eine Frage beantwortet wird:
Welchen konkreten Wert soll das System liefern — und woran erkennen wir das?

3. SofortmaRnahme (2):
Anderungen sichtbar und entscheidbar machen

Ein haufiger Denkfehler in der Produktentwicklung lautet: Gute Planung verhindert Anderungen.
In komplexen Projekten ist das unrealistisch. Anderungen sind normal. Sie entstehen, weil Teams
lernen, weil neue Informationen auftauchen und weil Zusammenhange erst im Projekt sichtbar
werden.

Die entscheidende Frage ist also nicht, wie Anderungen verhindert werden. Die entscheidende
Frage ist, wie Anderungen beherrschbar werden.

Dazu braucht es drei Dinge:
1.einen klaren Grund fur die Anderung,
2.sichtbare Auswirkungen auf System, Aufwand und Risiko,

3.ein Entscheidungskriterium, nach dem priorisiert wird.

Fehlt einer dieser drei Punkte, wird aus einer normalen Anpassung sofort Reibung. Dann
diskutiert das Team nicht Uber Entscheidungen, sondern Uber Unsicherheit.
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Hier wachsen Architektur und Projektmanagement zwangslaufig zusammen. Denn wenn sich
Anforderungen andern, reicht es nicht, nur ein Backlog zu aktualisieren. Dann muss klar sein,
welche Teile des Systems betroffen sind, welche Trade-offs entstehen und welches Risiko
akzeptiert wird.

Checkpoints

Gibt es fir jede relevante Anderung eine nachvollziehbare Begriindung?
Ist sichtbar, welche Systembestandteile betroffen sind?

Werden Risiken, Aufwand und Auswirkungen mitgedacht?

Gibt es messbare Erfolgskriterien fur neue Annahmen?

Empfehlungen
» Dokumentiere Anderungen nicht nur als Aufgabe, sondern als Entscheidung.
* Mache Auswirkungen auf Architektur, Termine und Risiken sichtbar.
* Arbeite mit Hypothesen statt mit Vermutungen.
¢ Nutze Prototypen, Simulationen oder Tests, um Unsicherheit gezielt abzubauen.

Sofortmallinahme

FUhre fur jede grol3ere Anforderungsanderung ein einfaches Entscheidungsschema ein:
Was dndert sich? Warum? Was ist betroffen? Woran entscheiden wir?

Wenn das Team diese vier Fragen nicht beantworten kann, ist die Anderung noch nicht
entscheidungsreif.
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4. SofortmafRnahme (3):
Eine gemeinsame Entscheidungsgrundlage schaffen

Viele Teams leiden nicht an zu wenig Information, sondern an zu viel fragmentierter Information.
Anforderungen liegen in Meetings, E-Mails, Lastenheften, Excel-Dateien und Kdépfen. Dadurch
wird jede Abstimmung langsamer und jede Anderung unsauberer.

Was fehlt, ist eine gemeinsame Entscheidungsgrundlage.

Genau hier wird MBSE relevant. Nicht als Selbstzweck und nicht als Dokumentationspflicht,
sondern als Landkarte durch das Gesamtsystem. Der Vorteil ist einfach: Zusammenhange
werden sichtbar. Wenn sich etwas an einer Stelle andert, werden Auswirkungen an anderer Stelle
nachvollziehbar.

Dadurch verlieren Anderungen ihren Schrecken. Sie werden sichtbar, diskutierbar und steuerbar.

Wichtig ist dabei ein Punkt: Diese gemeinsame Referenz darf nicht nur von drei Spezialisten
gelesen werden kdénnen. Wenn Modelle so komplex sind, dass nur Experten sie verstehen,
erzeugen sie nur ein neues Silo. Eine brauchbare Single Source of Truth muss fur das gesamte
Team anschlussfahig sein.

Checkpoints
* Gibt es genau eine belastbare Referenz fir Anforderungen und Architektur?
e Kodnnen auch nicht-spezialisierte Stakeholder diese Grundlage verstehen?
* Werden Abhangigkeiten und Auswirkungen systematisch sichtbar?
* Lassen sich Widerspruche fruh erkennen statt erst spat im Projekt?

Empfehlungen
* Reduziere fragmentierte Dokumente und schaffe eine gemeinsame Referenz.
* Halte Zusammenhange zwischen Anforderungen, Architektur und Risiken sichtbar.
* Baue keine Experteninsel, sondern ein gemeinsames Arbeitsmodell.
* Nutze Modelle, um Entscheidungen zu erleichtern, nicht um Komplexitat zu verstecken.

SofortmafRnahme

Sammle alle relevanten Anforderungen an einem Ort, bereinige Dubletten und lege fest, welche
Quelle im Zweifel verbindlich ist. Ohne diese Klarung bleibt jede weitere Diskussion anfallig far
neue Widerspruche.
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5. Kl als Beschleuniger:
Ldcken und Widerspruche friher erkennen

Kl ist kein Ersatz fur gute Produktentscheidungen. Aber sie kann ein massiver Beschleuniger sein,
wenn es darum geht, Widerspruche, Lucken und Risiken fruh sichtbar zu machen.

Gerade im Requirements Engineering liegt darin ein praktischer Hebel. KI kann Anforderungen
aus verschiedenen Quellen zusammenfihren, auf Inkonsistenzen prufen, fehlende Details
aufzeigen und erste Struktur in unklare Informationslagen bringen. Das spart nicht nur Zeit. Es
schafft auch eine deutlich bessere Ausgangslage fur Entscheidungen.

Mit SysML v2 sinken zusatzlich die Hurden fur modellbasierte Arbeitsweisen. Textuelle Notation
und Maschinenlesbarkeit machen Modelle zuganglicher. Dadurch wird Systems Engineering
weniger exklusiv und deutlich praktikabler fur Teams, die nicht mit schwergewichtigen
Spezialwerkzeugen arbeiten wollen.

Entscheidend ist aber auch hier: Kl ersetzt nicht das Team. Sie macht das Team schneller
entscheidungsfahig.

Wo KI konkret entlastet:

* Widerspruche in Anforderungen fruher erkennen

» fehlende Informationen sichtbar machen

* Anforderungen konsolidieren und strukturieren

* Priorisierungs- und Trade-off-Entscheidungen vorbereiten

* Dashboards fur Risiken, offene Punkte und Status aufbauen

Empfehlung
Setze Kl nicht als Selbstzweck ein. Nutze sie dort, wo sie echte Reibung reduziert: bei Analyse,
Konsolidierung, Dokumentation und Transparenz.




6. Schritt far Schritt:
So setzt dein Team die Sofortmalinahmen um

Wer zum ersten Mal einen strukturierteren Requirements- oder Systems-Engineering-Ansatz
einfuhrt, macht oft denselben Fehler: Es wird zu grol3 gedacht. Dann entstehen lange Konzepte,
aber keine spurbare Entlastung im Alltag.

Besser ist ein pragmischer Start in sechs Schritten:

1. Anforderungs-Assessment
Sammle alle verfugbaren Anforderungen aus Meetings, E-Mails, Dokumenten und bestehenden
Listen.

2. Konsolidierung und Klarung
Bereinige Widerspruiche, Dubletten und Liucken. Halte fest, welche Punkte unklar bleiben.

3. Nordstern definieren
Formuliere den Wert des Produkts in einem Satz. Dieser Satz wird zur Referenz fuir Prioritaten
und Entscheidungen.

4. Erstes Zielbild und MVP festlegen
Lege gemeinsam fest, was das erste belastbare Systemziel ist und was bewusst noch nicht
dazugehort.

5. Entscheidungslogik einfiihren
Definiere, wie Anderungen bewertet werden: Grund, Auswirkung, Risiko, Entscheidungskriterium.

6. RegelmaRige Reviews etablieren
Fuhre kurze, feste Reviews ein, in denen nicht nur Aufgaben, sondern offene Widersprtche,
Risiken und Prioritaten besprochen werden.

Der Punkt ist simpel: Du brauchst am Anfang kein perfektes System. Du brauchst eine
funktionierende Grundlage, die Klarheit schafft und Reibung senkt.
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7. Fazit:
Vom Reagieren zum Agieren

Widerspriichliche Anforderungen und standige Anderungen sind in komplexen Projekten kein
Sonderfall. Die Frage ist nicht, ob sie auftreten. Die Frage ist, ob dein Team damit souveran
umgehen kann.

Genau dafur braucht es drei Dinge:

¢ Klarheit vor Losung
e sichtbare und entscheidbare Anderungen
* eine gemeinsame Entscheidungsgrundlage

Wer diese drei Hebel sauber aufsetzt, reduziert nicht nur Chaos. Er macht Produktentwicklung
wieder steuerbar. Entscheidungen werden nachvollziehbarer, Teams werden entlastet und
Lernen wird vom Stoérfaktor zum Wettbewerbsvorteil.

Moderne Produktentwicklung scheitert selten an fehlender Technik. Sie scheitert an fehlender
Klarheit.

Und genau dort beginnt Systems Engineering in seiner nutzlichsten Form.

Uber den Autor:

Matthias Priebe Senior Systems Engineer & Experte fur Industrial DevOps bei IOX.

Matthias arbeitet an der Schnittstelle von Systems Engineering, Product Velocity und Industrial
DevOps. Sein Fokus liegt auf der pragmatischen Anwendung von MBSE, SysML v2 und KI, um
komplexe Produktentwicklung beherrschbar und lernfahig zu machen. Er ist aktives Mitglied von
INCOSE und GFSE sowie Teil des Leitungsteams der Arbeitsgruppe fur Mittelkomplexe Systeme.

Vernetzen sie sich mit Matthias auf LinkedIn

"Die Frage ist nicht, ob Ihre Produkte komplex genug fiir modernes Systems
Engineering sind - sondern ob Ihre Organisation schnell genug lernt, um diese
Komplexitiit zu beherrschen."
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	Einleitung:  Warum Anforderungs-Chaos Teams ausbremst
	Widersprüchliche Anforderungen, ständige Änderungen und unklare Prioritäten sind in vielen Entwicklungsprojekten kein Ausnahmefall, sondern Alltag. Das Problem ist nicht nur, dass dadurch Zeit verloren geht. Schwerer wiegt, dass Klarheit verloren geht. Entscheidungen werden wieder aufgerollt, Teams geraten in Abstimmungsschleifen und Entwicklung kippt vom Planen ins Reagieren.
	Viele Unternehmen versuchen dieses Problem mit mehr Dokumentation, mehr Abstimmung oder mehr Kontrolle zu lösen. Doch genau das greift oft zu kurz. Denn das eigentliche Problem ist meist nicht, dass sich Anforderungen ändern. Das eigentliche Problem ist, dass niemand mehr sauber einordnen kann, warum sich etwas ändert, welche Auswirkungen das hat und woran entschieden werden soll.
	Genau hier setzt modernes Systems Engineering an. Nicht als Bürokratie. Nicht als Elfenbeinturm. Sondern als Werkzeug, um in komplexen Produktentwicklungen wieder Klarheit, Entscheidungsfähigkeit und Steuerbarkeit herzustellen.

	1. Das eigentliche Problem:  Warum Chaos nur ein Symptom ist
	Wenn Teams über widersprüchliche Anforderungen klagen, wird oft an der falschen Stelle gesucht. Dann heißt es: zu viele Änderungswünsche, zu viele Stakeholder, zu viel Komplexität. Das stimmt nur oberflächlich.
	In Wirklichkeit zeigt das Chaos meist etwas anderes: Es fehlt eine gemeinsame Grundlage, auf der neue Erkenntnisse bewertet werden können. Ohne diese Grundlage wirkt jede neue Anforderung wie ein Richtungswechsel. Jede Diskussion beginnt wieder von vorn. Jede Entscheidung fühlt sich vorläufig an.
	In der Praxis sieht man dabei oft zwei Extreme. Auf der einen Seite stehen riesige Lastenhefte, die niemand wirklich liest. Auf der anderen Seite gibt es kaum belastbare Definitionen. Beides führt zum selben Ergebnis:
	Neue Erkenntnisse lassen sich nicht sauber einordnen. Das Team reagiert nur noch, statt bewusst zu entscheiden.
	Deshalb ist Chaos selten die eigentliche Ursache. Es ist das Symptom fehlender Klarheit.

	Checkpoints
	Niemand kann sauber erklären, warum eine Anforderung geändert wurde.
	Dieselben Begriffe bedeuten in verschiedenen Bereichen unterschiedliche Dinge.
	Änderungen lösen sofort Grundsatzdiskussionen aus.
	Anforderungen, Architektur und Projektsteuerung laufen nebeneinander statt zusammen.


	2. Sofortmaßnahme (1):  Klarheit vor Lösung
	Viele Projekte steigen zu früh in technische Lösungen ein. Es wird über Features, Architekturen und Umsetzungen gesprochen, bevor überhaupt klar ist, welchen echten Wert das System liefern soll. Genau dort beginnt die Unschärfe.
	Der erste Schritt muss deshalb immer lauten: Klarheit vor Lösung. Eine einfache, aber harte Frage hilft dabei sofort weiter:
	Wie lautet der Marketing-Slogan für dein Produkt – in genau einem Satz?
	Wenn diese Frage nicht präzise beantwortet werden kann, fehlt nicht nur ein guter Claim. Es fehlt ein gemeinsames Verständnis darüber, was das Produkt eigentlich leisten soll, für wen es gedacht ist und welchen Wert es schaffen muss.
	Diese Klarheit wird zum Nordstern. Sie hilft, Anforderungen nicht isoliert zu diskutieren, sondern gegen ein gemeinsames Zielbild zu prüfen. Erst wenn Problemraum, Domäne und Kontext  ver-
	standen sind, lohnt sich die Diskussion über technische Umsetzungen, Trade-offs, Budgetgrenzen und Integrationsfragen.

	Empfehlungen:
	Definiere den Nutzen des Produkts in einem einzigen Satz.
	Kläre zuerst Problemraum, Zielgruppe und Wert, erst danach die Lösung.
	Halte Constraints wie Zeit, Budget, Integration und regulatorische Anforderungen explizit fest.
	Prüfe jede neue Anforderung gegen den definierten Nordstern.
	Sofortmaßnahme  Führe im Team einen 60-Minuten-Workshop durch, in dem nur eine Frage beantwortet wird: Welchen konkreten Wert soll das System liefern — und woran erkennen wir das?


	3. Sofortmaßnahme (2): Änderungen sichtbar und entscheidbar machen
	Ein häufiger Denkfehler in der Produktentwicklung lautet: Gute Planung verhindert Änderungen. In komplexen Projekten ist das unrealistisch. Änderungen sind normal. Sie entstehen, weil Teams lernen, weil neue Informationen auftauchen und weil Zusammenhänge erst im Projekt sichtbar werden.
	Die entscheidende Frage ist also nicht, wie Änderungen verhindert werden. Die entscheidende Frage ist, wie Änderungen beherrschbar werden.
	Dazu braucht es drei Dinge:
	einen klaren Grund für die Änderung,
	sichtbare Auswirkungen auf System, Aufwand und Risiko,
	ein Entscheidungskriterium, nach dem priorisiert wird.
	Fehlt einer dieser drei Punkte, wird aus einer normalen Anpassung sofort Reibung. Dann diskutiert das Team nicht über Entscheidungen, sondern über Unsicherheit.
	Hier wachsen Architektur und Projektmanagement zwangsläufig zusammen. Denn wenn sich Anforderungen ändern, reicht es nicht, nur ein Backlog zu aktualisieren. Dann muss klar sein, welche Teile des Systems betroffen sind, welche Trade-offs entstehen und welches Risiko akzeptiert wird.

	Checkpoints
	Gibt es für jede relevante Änderung eine nachvollziehbare Begründung?
	Ist sichtbar, welche Systembestandteile betroffen sind?
	Werden Risiken, Aufwand und Auswirkungen mitgedacht?
	Gibt es messbare Erfolgskriterien für neue Annahmen?

	Empfehlungen
	Dokumentiere Änderungen nicht nur als Aufgabe, sondern als Entscheidung.
	Mache Auswirkungen auf Architektur, Termine und Risiken sichtbar.
	Arbeite mit Hypothesen statt mit Vermutungen.
	Nutze Prototypen, Simulationen oder Tests, um Unsicherheit gezielt abzubauen.
	Sofortmaßnahme
	Führe für jede größere Anforderungsänderung ein einfaches Entscheidungsschema ein: Was ändert sich? Warum? Was ist betroffen? Woran entscheiden wir?
	Wenn das Team diese vier Fragen nicht beantworten kann, ist die Änderung noch nicht entscheidungsreif.

	4. Sofortmaßnahme (3): Eine gemeinsame Entscheidungsgrundlage schaffen
	Viele Teams leiden nicht an zu wenig Information, sondern an zu viel fragmentierter Information. Anforderungen liegen in Meetings, E-Mails, Lastenheften, Excel-Dateien und Köpfen. Dadurch wird jede Abstimmung langsamer und jede Änderung unsauberer.
	Was fehlt, ist eine gemeinsame Entscheidungsgrundlage.
	Genau hier wird MBSE relevant. Nicht als Selbstzweck und nicht als Dokumentationspflicht, sondern als Landkarte durch das Gesamtsystem. Der Vorteil ist einfach: Zusammenhänge werden sichtbar. Wenn sich etwas an einer Stelle ändert, werden Auswirkungen an anderer Stelle nachvollziehbar. Dadurch verlieren Änderungen ihren Schrecken. Sie werden sichtbar, diskutierbar und steuerbar.
	Wichtig ist dabei ein Punkt: Diese gemeinsame Referenz darf nicht nur von drei Spezialisten gelesen werden können. Wenn Modelle so komplex sind, dass nur Experten sie verstehen, erzeugen sie nur ein neues Silo. Eine brauchbare Single Source of Truth muss für das gesamte Team anschlussfähig sein.
	Checkpoints
	Gibt es genau eine belastbare Referenz für Anforderungen und Architektur?
	Können auch nicht-spezialisierte Stakeholder diese Grundlage verstehen?
	Werden Abhängigkeiten und Auswirkungen systematisch sichtbar?
	Lassen sich Widersprüche früh erkennen statt erst spät im Projekt?

	Empfehlungen
	Reduziere fragmentierte Dokumente und schaffe eine gemeinsame Referenz.
	Halte Zusammenhänge zwischen Anforderungen, Architektur und Risiken sichtbar.
	Baue keine Experteninsel, sondern ein gemeinsames Arbeitsmodell.
	Nutze Modelle, um Entscheidungen zu erleichtern, nicht um Komplexität zu verstecken.
	Sofortmaßnahme Sammle alle relevanten Anforderungen an einem Ort, bereinige Dubletten und lege fest, welche Quelle im Zweifel verbindlich ist. Ohne diese Klärung bleibt jede weitere Diskussion anfällig für neue Widersprüche.


	5. KI als Beschleuniger: Lücken und Widersprüche früher erkennen
	KI ist kein Ersatz für gute Produktentscheidungen. Aber sie kann ein massiver Beschleuniger sein, wenn es darum geht, Widersprüche, Lücken und Risiken früh sichtbar zu machen.
	Gerade im Requirements Engineering liegt darin ein praktischer Hebel. KI kann Anforderungen aus verschiedenen Quellen zusammenführen, auf Inkonsistenzen prüfen, fehlende Details aufzeigen und erste Struktur in unklare Informationslagen bringen. Das spart nicht nur Zeit. Es schafft auch eine deutlich bessere Ausgangslage für Entscheidungen.
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